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BEOBACHTUNGEN ZUM PARTIZIPIALSATZ
IN DER PROSA HERODOTS

Selbst umfangreiche Bibliographien zum Werk Herodots und seiner
Deutung, wie etwa die 2000 erschienene Arbeit von R. Bichler und
R. Rollinger,! nennen nur ganz wenige Untersuchungen, die sich mit
einzelnen Stileigenheiten der Prosa Herodots beschaftigen.? Es bleibt
meist bei Darstellungen in der Art eines allgemeinen Uberblicks.3

Diese kommen Ubereinstimmend zu dem Ergebnis, dass Herodots
Sprache eine durchaus kinstlerisch geformte Struktur aufweist. Der
Ruckgriff auf das Sprachgut Homers und den reihenden Stil der sog.
Logographen, der Wegbereiter historischer Darstellung, gehdren eben-
s0 in diese Geformtheit mit hinein wie eine eigene Konzeption des Stils
auf der Basis der Sprache der Zeit, die im allgemeinen ionisches Gepré-
ge zeigt. Er geht sogar durch die Bildung so genannter Hyperionismen
(nach Schadewaldt) Uber diese Grundlage hinaus.

Dabe wird algemein von einer parataktischen Fligung gesprochen. In der
Tat finden sich im Text Herodots im Vergleich zu spéteren Prosaikern relativ
wenig untergeordnete Nebensétze, wohl aber in einer Periode eine Fllle von
Partizipien, die—"absolut” oder d's Participia coniuncta—die Handlung beglei-

1 R. Bichler, R.Rollinger, Herodot (Hildesheim 2000). Zu erwahnen sind
noch die Bibliographien in W. Schadewal dt, Die Anfange der Geschichtsschreibung
bei den Griechen, Tubinger Vorlesungen 2 (Frankfurt a. M. 1982), und in H. Erbse,
Studien zum Verstéandnis Herodots (Berlin—New York 1992).

2 1ch nenne hier die vorgefundenen Angaben folgender Untersuchungen:
H. Dik, Word Order in Ancient Greek: A Pragmatic Account of Word Order
Variation in Herodotus (Amsterdam 1995); D. Miller, Satzbau, Satzgliederung
und Satzverbindung in der Prosa Herodots (Meisenheim [Glan] 1980); E. Lamberts,
Untersuchungen zur Parataxe bei Herodot. Diss. (Wien 1970); M. Untersteiner, La
lingua di Erodoto (Bari 1949). Vgl. auch (zum Tempusgebrauch) den Herodot-
abschnitt in: Verf., Erzahlstruktur als Kunstform (Heidelberg 1992) 68 ff.

8 Zu nennen sind H. Frankel, “Eine Stileigenheit der frithgriechischen Lite-
ratur”, in: ders., Wege und Formen frihgriechischen Denkens (Miinchen 1955)
40 ff., aul¥erdem etwa die Bemerkungen Schadewaldts zum Stil Herodots (0. Anm. 1)
154 ff. und die kurzen Beitrége in W. Marg (Hg.), Herodot, Wege der Forschung 26
(Darmstadt 1962): M. Pohlenz, “Stil” 737-742; J.D. Denniston, “Elastizitat des
Stils” 743-747.
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ten. So ist hier der Begriff der Parataxe durchaus zu hinterfragen. Das ge-
schieht auch bei einigen der Bearbeiter einzelner Stilelemente Herodots.

So spricht z. B. Erika Lamberts von einer “Partizipialparataxe” in
dem Abschnitt Gber den Gebrauch der Partizipien, denen sie allgemein
eine kausale, finale oder gelegentlich auch adversative Funktion zu-
weist, ohne freilich einzelne Stellen genauer zu analysieren.* H. R. Im-
merwahr charakterisiert in seinem Uberblick tiber den Stil Herodots die
Besonderheit dieser Struktur so: “The paratactic style is not ... con-
tinuous ... its effect is discontinuity”.> Das Problem der besonderen Art
der Parataxe als herausragendes Stilmerkmal der Prosa Herodots hangt
also gleichsam an der Verwendung und Funktion der vielen Partizipien
innerhalb einer erzéhlenden Aussage.

Die hier vorgelegten Beobachtungen richten sich indessen nur auf
die Participia coniuncta, meist soweit sie in Bezug zum Tréger und
Gestalter der Handlung stehen. Die Funktion der absoluten Partizipien
als Uberleitung von der einen zur anderen Handlung und als zuriick-
blickende Wiederholung bedeutsamer Ereignisse ist in den sprach-
lich-stilistischen Untersuchungen herausgestellt worden.®

Die Beispiele, die herausgegriffen und im einzelnen interpretiert
werden, entstammen zum groften Teil dem 1. Buch. Sie sind jedoch
reprasentativ fur das ganze Werk.

Zunéchst werden einige Stellen aus kleineren Zusammenhangen
(Kola) besprochen. Ihnen werden dann Passagen gegeniibergestellt, die
untergeordnete Nebensétze enthalten. Diese sollen auf ihre Funktion
fur den Gedankengang hin genau untersucht werden. Dann richtet sich
der Blick auf einige léangere Erzahlpartien (Perioden). Ziel ist immer die
inhaltliche Funktionstberprifung.’

l, 46, 1

Das Kapitel fasst hier das tragische Ereignis um den versehentli-
chen Tod des Atys, des Sohnes des Kroisos zusammen:

4 Lamberts (0. Anm. 2) 29-54.

5 H.R. Immerwahr, Form and Thought in Herodotus (Cleveland 1966); das
Zitat entstammt dem Kap. “Style and Structure”, S. 48.

6 vgl. v. a. Mdller (0. Anm. 2). Sein Hauptaugenmerk ist auf die Statistik
gerichtet: so ermittelt er (S. 23) fur das Vorkommen der Participia coniuncta
durchschnittlich ca 27% der gesamten Verbformen.

7 Der Zusammenhang wird jeweils nur kurz angedeutet.
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Kpoicog 8¢ ént 300 €tea €v mEVOET peyYdA® KOTHOTO T0D Tod0g
£0TEPNIEVOS

Kroisos trauerte zwei Jahre lang sehr: er hatte keinen Sohn mehr!®

Es féllt sofort auf, dass das Partizip am Ende des Kolons steht, an
der Stelle, die in der Regel besonders betont und hervorgehoben wird.
Dazu kommt die Anfangsstellung des Subjekts. Diese beiden Positio-
nen rahmen so formal, aber auch inhaltlich den Gedankengang: Kroisos
... hat keinen Sohn mehr! Der Schwerpunkt der Aussage liegt demnach
eindeutig auf dem Partizip am Ende des Satzes. Es geht ja nicht nur um
des Konigs private Existenz, sondern auch um den Fortbestand der Dy-
nastie, um das Weiterleben des Herrschergeschlechts. Die Tatsache der
Trauer selbst, auch ihre Stérke und ihre Dauer, die mit den angegebenen
zwei Jahren eine relativ beliebige Lange andeutet, treten hinter das Fak-
tum des Todes des Thronfolgers zurlck; ihr Aussagewert ist gewisser-
mal3en geringer, sie gibt die Auswirkung und Folge der Schwerpunkt-
aussage an.

Eine Ubersetzung kann diese Feststellungen nicht nachvollziehen und
nicht wiedergeben, weil die formale Struktur des Satzes das finite Verb und
seine Konstruktion auch semantisch in den Vordergrund stellt; der Inhalt
des Partizips muss als Begriindung nach- oder untergeordnet werden. Die
vorgetragene Beobachtung am griechischen Text sollte nur zeigen, dass das
Partizip als wichtige, im eigentlichen Sinn vordergriindige Aussage dem
Subjekt angeschlossen, ja “einverleibt” wird. Hatte Herodot den Schwer-
punkt des Gedankengangs anders setzen wollen, so wére ihm ein Kausal-
satz als Maglichkeit durchaus zur Verfiigung gestanden.

I, 45, 4

Kurz vor dem oben besprochenen Fazit aus der Geschichte um den
Kroisossohn Atys schildert Herodot wertend das Schicksal des Adrastos,
des unfreiwilligen Moérders des Kdnigssohns:

”ASpNGTOG ... 00T0G 81 6 POVEDLS HEV TOD EmLTOD ABEAPEOD YEVOLLEVOC,
@OVeDG 8¢ 10D KaBNPOVTOG, ... CVYYIVOCKOUEVOS AVOPOT®Y ETvol TV
00TOG €€ POPVOVHPOPDTATOC, EMKATACPALEL TA TOUPB® E®LTOV.

8 Das trifft nur bedingt zu: sein zweiter Sohn war sehr behindert, er war
taubstumm (I, 34, 2).
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Adrastos ... der also zum Moérder geworden war an seinem Bruder,
zum Morder aber auch an dem, der ihn entsiihnt hatte,® kam zu der
Einsicht, von den Menschen, von denen er wusste, der allerungliick-
lichste zu sein: so totete er sich am Grabhugel.

Nach den erklarenden und begleitenden Umsténden—im obigen Zi-
tat sind nur die Genealogie des Adrastos und der Umstand ausgespart,
dass die Trauergesellschaft die Grabstétte verlassen hatte— leitet das
Partizip cvyyivookodpevog das entscheidende Geschehen ein. Gleich-
zeitig greift es formal in weitem Bogen auf den am Anfang stehenden
Namen des handelnden Adrastos zuriick und weist auf das gewichtige
Adjektiv Bapvovpgopatatog hin, das hochste Steigerung der inneren
Erregung des Adrastos signalisiert.?

Diese ist es auch, die hier das eigentlich entscheidende Gewicht hat.
Aus der Erregung erwéachst das Bewusstsein der Ausweglosigkeit.
Adrastos wird in seinem Innern vom Ende lberzeugt, das nur das Ende
seines Lebens bedeuten kann. Der Selbstmord, den das Hauptverb
schildert, ist die notwendige Konsequenz.

So bezeichnet das Partizip auch hier eine eigenstandige, ja selbstan-
dige Handlung, die eine deutsche Ubersetzung, die unterordnen muss,
nicht wiedergeben kann. Das Partizipialkolon steht im Vordergrund des
ganzen Gedankengangs. Alle Einzelaussagen, einschliefdlich der des ei-
gentlichen Pradikats sind darauf bezogen.

Damit scheint m.E. Wesentliches zur Funktion des Participium
coniunctum innerhalb der Struktur des Herodoteischen Partizipial satzes
herausgestellt.

l, 47, 2

Kroisos prift im Hinblick auf seine Auseinandersetzung mit den
Persern die Glaubwurdigkeit der bekannten Orakel. So schickt er auch

9 Eine schon erkléarende Ubersetzung (wie etwa: “Mérder des Sohnes jenes
Mannes, der ihn entstihnt hatte”, s. Chr. Ley-Hutton, Herodot. Historien, Erstes
Buch, Gr./Dt. [Stuttgart 2002] 57) nimmt der Aussage das entscheidende Gewicht:
wie oben schon gezeigt, ist Kroisos selbst durch den Tod des Thronfolgers in
seiner Existenz getroffen.

10 Das Adjektiv kommt offenbar nur im Superlativ und in klassischer Zeit nur
hier vor. Spéter erscheint es einmal bei Appian (Mac. 19) und in der Adverbform
bei Dio Cassius (78. 41).

54 13.03.08, 21:34



‘ 051_068_Klug.pmd

Beobachtungen zum Partizipialsatz in der Prosa Herodots 55

nach Delphi Gesandte, die die Pythia befragen sollen, was Kroisos zur
Zeit der Befragung an seinem Hof gerade tue:

£v 8¢ Aedoiol, a¢ E0TiABov TdyloTa €¢ TO PEYapov ol Avdol ... kal
ETELPOTOV TO EvIETOALEVOV, T TTVOIN €V EEQPETPW TOVE AEYEL TASE...

Sobald in Delphi die Lyder die grofRe Halle betreten hatten ... und die
ihnen aufgetragene Frage stellten, sagt die Pythia im hexametrischen
Versmal3 Folgendes ... (Die vier folgenden Verse beschreiben das, was
Kroisos gerade tut.)

Hier liegt eine einfache Periode mit untergeordnetem Nebensatz
(Gliedsatz), der temporal zu deuten ist, und einem Hauptsatz vor. Eine
derartige Struktur findet sich immer wieder bei Herodot, was durchaus
fir eine kiinstlerische Gestaltung dieser Prosa spricht, weit entfernt von
der offenbar starren parataktischen Fligung friherer Logographen.t

Bei unseren Beobachtungen geht es um die genaue Prifung der “in-
neren” Funktion des Nebengedankens Uber die Tatsache hinaus, dass
die Aussage ein zeitlich Vorhergehendes signalisiert.

Zunéchst ist festzustellen, dass die Subjekte, die Handlungstréager,
verschieden sind: die Lyder und die Priesterin in Delphi. Dazu kommt,
dass das Subjekt im NS, die Lyder, recht unprézise bezeichnet ist. We-
der die Bestimmung der Tétigkeit noch ihre Zahl werden genannt. Zu-
dem tritt die Handlung des NS in ihrer inhaltlichen Bedeutung merklich
hinter die Hauptaussage der Periode zurtick. Wichtig ist der Spruch der
Pythia. Der Leser weil3 langst, dass die Orakel in der Umgebung des
Lyderreiches alle befragt werden sollen. So kénnte der NS fast ganz
wegfallen: nicht einmal “in Delphi” wére erforderlich, die Pythiarepré-
sentiert eindeutig das Orakel in Delphi.

Herodot aber ist in seiner Geschichtsschreibung vornehmlich Er-
zahler. Es geht ihm um die ganze Szene: er sucht die Atmosphére einzu-
fangen, die Feierlichkeit des im Grunde religidsen Rituals wird durch
das Betreten der grof3en (sakralen) Halle mit dem Ziel der Befragung
des Gottes hervorgehoben. (Die Pythiaist ja nur Vermittlerin des gottli-
chen Spruches.) Der NS erweist sich gewissermalien as das Buhnen-
bild, as die Kulisse des Vorgangs der Orakelverkiindigung. Er malt den
Hintergrund des Geschehens.

11 Zu dem dreifachen Tempuswechsdl (Aor., Imperf., Pras) vgl. Verf. (0. Anm. 2)
68 ff.
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Ob die hier herausgearbeitete “innere” Funktion des ausgepragten
Gliedsatzes bei Herodot zu verallgemeinern ist, bleibt eine offene Fra-
ge. Vielleicht helfen die folgenden Beobachtungen weiter.

l, 48, 1

Gleich im folgenden Kapitel begegnen zwei weitere Perioden mit
untergeordneten Nebensétzen, deren “innere” Funktion Uberprift wer-
den soll.

Esist im Vorhinein zu beobachten, dass die bisher vorgestellten Pe-
rioden durchweg mit ag eingeleitet werden und der NS vor dem Haupt-
satz steht, wie es fir Temporalsétze in der sog. “historischen” Periode
chronologisch-logischer Anordnung Ublich ist.

Die Texte handeln von der Reaktion des Kroisos auf die eingeholten
Orakel spriiche:

‘Qc 8¢ kol ®ALOL 01 TEPLTEUPBEVTEG TOpTioay ..., £vBadTa O Kpoloog
£K0OTO AVATTTUOOMY ENTMPA TAOV CLYYPUULATOV.

Als aber auch die anderen, die ringsum ausgesandt worden waren, sich
eingefunden hatten ..., da entrollte Kroisos (selbst) alle schriftlich
vorliegenden Orakelspriiche und sah sie durch.

Wieder sehen wir zwei verschiedene Handlungstréger in den bei-
den Teilen der Periode. Im NS werden die Boten nur von ihrem Auf-
trag her gesehen. Sie treten nicht personlich aus dem Kreis, der den
Konig umsteht. Sie bilden den Rahmen und den Hintergrund fir die
Szene, die von Kroisos bestimmt wird. Der NS ist im Grunde entbehr-
lich, aber der Erzéhler Herodot braucht die Atmosphére, in der sich
die letzten Endes verhangnisvolle Auswertung der Orakelnachrichten
entwickelt.

Eigenartigerweise schiebt sich in der Haupthandlung der ersten Durch-
sicht der Schriftrollen durch den Konig ein Participium coniunctum vor
dem allgemein gehaltene Hauptverb. Es ist syntaktisch auf das Subjekt
bezogen und charakterisiert das Besondere des Vorgangs: Kroisos ent-
rollt offenbar eigenhéndig die zusammengetragenen Schriftrollen. Da-
bei ist noch die Wortfligung des Kolons bemerkenswert. Das Partizip
steht genau in der Mitte des HS. Der Konig und die Schriftrollen neh-
men Anfangs- und Endstellung ein.
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Im Folgenden beschéftigt sich Kroisos mit dem Orakelspruch aus
Delphi:

0 8¢ MG 10 €Kk AeAPDV HKOVOE, DTIKN TPOCEVYETO TE KOl TPOCEIEEUTO,
vouicag podvov lval Lovinlov 1o €v Aedgoiot...!?

Als der indessen den Spruch aus Delphi sich vergegenwaértigt hatte,
nahm er ihn sofort ehrfiirchtig an. Er war sich sicher, dass das Orakel
in Delphi das einzig zuverléssige war ...

—esfolgt ein kurzer Kausalsatz mit der Begrindung der Zuverlassigkeit.
Der Spruch hatte genau ausgesagt (I, 47, 3) was Kroisos z. Zt. der Anfrage
an seinem Hof tat.

Der Temporalsatz zeigt in diesem Fall dasselbe Subjekt wie der Haupt-
satz: Kroisos steht im Mittelpunkt beider Handlungen. Das Verhéltnis
von NS und HS ist in der jeweiligen “inneren” Funktion trotzdem das
gleiche geblieben. Der NS malt die Situation aus. Nach der Durchsicht
aller anderen Orakel spriiche wartet der Hofstaat in grof3er Spannung auf
die Kenntnisnahme der Schriftrolle aus Delphi durch den Kénig. Der
NS ist zwar nur kurz, aber er bietet ein im Grunde entbehrliches, fiir den
erzdhlenden Historiker jedoch wichtiges Handlungselement. Die Ent-
scheidung des Kroisos fallt damit im Rahmen einer Szene, fir die der
NS eingesetzt ist.

Was das Hauptsatzkolon betrifft, so erscheint in dessen fast arith-
metischer Mitte das Partizip vopicag. Wenn man genau das “Ge-
wicht” der Aussage ins Auge fasst, so stellt man zweifellos fest, dass
das Ereignis der Erkenntnis der Zuverléassigkeit des Delphischen Ora-
kels den entscheidenden Punkt im Gedankengang ausmacht. Das Par-
tizip wirkt sich “nach vorn” auf den Entschluss aus, der freilich all-
gemein noch von der Ehrfurcht gegentiber der Orakelstétte in Delphi
getragen wird, aber nur von dem zentralen inneren Vorgang der Er-
kenntnisgewinnung abhangt. Es zielt schliellich dann auf die Ein-
zigartigkeit der gottlichen Weissagung, die den Vorgang abrundet.
So kann man wohl die “innere” Funktion des Partizips Uber die des
Hauptverbs stellen.13

12 Man beachte den abrupten Tempuswechsel Imperfekt/Aorist: die Haltung
wechselt zur Handlung Uber. Wir fassen damit ein Element kinstlerischer Sprach-
gestaltung, die das Gesamtwerk Herodots zweifellos tberall kennzeichnet.

13 50 kann wohl die Bemerkung von B. A. van Groningen in den Anmerkungen
zum ionischen Dialekt (Einleitung zur Ausgabe mit Kommentar [Leiden 21959]:
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l, 50, 1

Im Zusammenhang mit den Dank- und Huldigungsfeiern an den
Gott in Delphi fur den Orakelspruch, den Kroisos fur den einzig zuver-
lassigen hdlt, wird eine Reihe von Weihegaben fir den Opfervorgang
aufgezahlt. Der folgende Text beschlieldt diese Aufzahlung:

... KOl €TorToL TOPEUPED KOl KIBDVOG VNCUG TUPTV LEYAANY KOTEKALE,
ATV TOV B0V PAALOV TL TOVTOLOL VOKTHOECOOL.

. und purpurne Gewander, namentlich Chitone* schichtete er zu
einem grof3en Scheiterhaufen auf; diesen lief3 er abbrennen. Er hoffte,
den Gott dadurch noch etwas mehr fir sich zu gewinnen.

Das Pradikat wird von zwei Partizipien gerahmt, beide auf das Sub-
jekt bezogen. Diese Rahmung ist nicht nur formal zu verstehen. Es ist
hier relativ leicht zu deuten, dass die Partizipien as Handlungselemente
das Pradikat zurticktreten lassen. Es steht zudem im “Hintergrund-Tem-
pus’ Imperfekt. Das Abbrennen des Scheiterhaufens ist gewissermalen
eine selbstverstandliche Formsache. Wichtig ist das Aufhdufen des gro-
[3en Scheiterhaufens— mopnv peydiny ist wohl doppelt beziehbar, auf
das vorausgehende Partizip und das Prédikat — als Ausdruck des Aus-
mal3es des Weihopfers. Diese Tatsache findet ihre Entsprechung auf ei-
ner hoheren, der geistigen Ebene. Der ganze Aufwand ist von dieser
Erwartungshaltung getragen. Schon der grol3e Scheiterhaufen, der hoch
aufgetiirmt ist, signalisiert das “Noch-mehr”, das die Erwartung kenn-
zeichnet. Kroisos begniigt sich nicht mit der im Augenblick giinstigen
Antwort des Orakels. Er will ja eigentlich der entscheidenden Antwort
auf die Frage ndher kommen, ob er sich mit dem Perserkonig kriege-
risch auseinandersetzen solle und wie das Ergebnis wohl ausfalle. Im
ganzen ist diese Passage auf die Absicht Herodots hin zu deuten, die
immer wieder transparent gemacht ist, dass der Lyderkénig im Grunde

Inleiding, Taaleigen § 79, S. 67) modifiziert werden: “partic. en verbum finitum
zijn gelijkwaardig”.

Im Ubrigen halt Groningen den Einsatz der Partizipien als Mittel “de gewone
parataxis te variéren”.

14 So intrepretiert es van Groningen in seinem Kommentar (zur Stelle—vgl.
Anm. 13). Formal kann das durch die Tatsache, dass die Chitone im Gegensatz zu
allen anderen Weihgaben ohne beigefiigtes Adjektiv steht, bestétigt werden.
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so charakterisiert wird: seine Sucht nach Reichtum und Macht ist
unermesslich, ihm geht es um immer mehr Einfluss bis hin zu den
Orakelstétten des griechischen Mutterlandes. Das lasst sein Scheitern
schon vorausahnen.

Fur das Kolon ist indessen wohl deutlich geworden, dass der Sinn
dieser Stelle, die “innere” Funktion der Aussage auf das “Ineinander-
greifen” der beiden Partizipien ausgerichtet ist.

I, 96, 2

Von c. 95 an wendet sich Herodot der Geschichte des Perserreiches
zu (“Perserlinie”). Er geht dabei weit in die Vergangenheit zurlck.
Nach der errungenen Unabhangigkeit von den Assyrern droht den
Medern erneut eine Tyrannis:

0010g 6 AMudkNG £pacBelg TVpavVidog émoiee Toldde. Kortotknuévav
1OV MNdmV Katd KOROG, &V T1) E0VTOD €AV Kol TPITEPOV SOKILOG Kol
MEALOV TL KOl TTPOOVULOTEPOV S1KOLOCVVNY EMLOEUEVOG IOKEE"

Dieser Deiokes strebte energisch nach einer Tyrannis; er traf folgende
MalRnahmen: Die Meder wohnten in kleinen Gemeinden. In seiner
eigenen war er schon friher angesehen. Mehr noch und intensiver
legte er den Schwerpunkt auf Gerechtigkeit und beharrte darauf.

Die Partizipien markieren die entscheidenden Handlungsmomente:
das Streben nach Alleinherrschaft, die angesehene Stellung in der Ge-
meinde, darauf bauend die Schwerpunktverlagerung auf das Prinzip der
Gerechtigkeit. Die Pradikate treten zuriick. Bezeichnenderweise stehen
beide im Imperfekt, das gewdhnlich den Hintergrund ausmalt.

Zunéachst steht das Grundmotiv im Vordergrund, das alle Einzel-
mal3nahmen, Uber die im Folgenden erzahlt wird, durchgangig be-
herrscht. Das Pradikat gibt nur den allgemeinen Hinweis, dass der
Entschluss, die Alleinherrschaft zu erringen, eine Reihe von Handlun-
gen nach sich zieht.

Das zweite Imperfekt steht auffallenderweise unmittelbar nach dem
aoristisch gefassten Partizip. Vorher hat die ebenfalls partizipial gestal-
tete Feststellung seiner Unbescholtenheit den Boden fir die weitere
Politik des Deiokles vorbereitet. Diese scheint durch Partizip und Pré-
dikat am Ende des Kolons auf den ersten Blick pleonastisch ausge-
driickt. Die beiden Verben ergeben namlich mit der Bedeutung “sich auf
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etwas verlegen, betreiben, ausiiben” etwa den gleichen Sinn.'® Es ge-
nugt jedoch nicht, hier nur semantisch vorzugehen.

Ausgangspunkt ist der formale Unterschied der beiden Formen.
Eine Aoristform steht neben einem Imperfekt. Damit ist gleichzeitig der
Unterschied im Aspekt und der Aktionsart angesprochen. Auf die vor-
gelegte Stelle bezogen, heildt das: das Partizip steht fir die Initiativ-
handlung; Deiokles l&sst sich ganz auf das Prinzip der Gerechtigkeit
ein, er gibt sozusagen den Anstol3 fir diese politische Verfahrensweise,
die damit festgeschrieben wird. Das Imperfekt steuert ein duratives Ele-
ment bei: die Initiative verpufft nicht, sie wird zur Haltung vertieft, vor
deren Hintergrund andere Einzelmalinahmen getroffen werden.

Das dominierende Gewicht der Aussage dirfte zweifellos auf dem
Partizip ruhen.

IX, 108, 2

Es ist bisweilen festzustellen, dass in fortlaufender Erzéhlung die
im Imperfekt stehenden Prédikate in gewissem Sinn hinter die aoristisch
gefassten Partizipien “zurlcktreten”.

So auch in der Episode der erfolglosen Werbung des Xerxes um die
Frau seines Bruders Masistes. Um ihr dennoch néher zu kommen, ver-
heiratet er seinen Sohn mit deren Tochter (der folgende Text ist auf die
wesentlichen Aussagen hin gekirzt):

‘Apuodoag 8¢ kot tor voplopeva momoog Anniovuve ¢ Zovool. Enel o€ ...
anikeTo kol NYEYETO ... Aapein TV yuvaika, oVt 81 .. Enénavto,'s
0 8¢ Jraperydievog fipo Te kol ET0YYXOVE THG AXPELOV ... YOVOLKOG ...

Er vollzog also die Vermahlung und erfillte die dafir vorgesehenen
Mafdnahmen der Hochzeitbréuche, er reiste dann nach Susa [sc. von
Sardes aus]. Als er aber ... angekommen war und seinem Sohn
Dareios ... die Frau zugefihrt hatte, da nahm er Abstand von seinem
Begehren ..., er @nderte indessen seine Zuneigung, verliebte sich in
die Frau des Dareios und erlangte auch ihre Gunst ...%"

15 U.A. ist diese Stelle fur van Groningen ein Beispiel fur die von ihm
festgestellte Gleichwertigkeit von Partizip und finitem Verbum (vgl. Anm. 13).

16 TI¢maopon ist prasentisches Perfekt; die Form hier ist also als Imperfekt zu
fassen.

17 1ch deute das Partizip pradikativ. Dies wird auch formal durch das kor-
respondierende Mo.G1oTeE® HEV YOVOLKOG ... O O€ SLAUELYANUEVOG ... unterstitzt.
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Ohne Zweifel tragen im ersten Satz die beiden Partizipien das Haupt-
gewicht der Handlung: offizieller Vollzug unter Einbeziehung des ritu-
ellen Brauchtums einer Verlobung oder Vermahlung innerhalb zweier
vornehmer Familien, die offenbar in Sardes stattfindet. In diesem Zu-
sammenhang leitet das Prédikat im Imperfekt mit dem Hinweis auf den
Ortswechsel des Xerxes und offenbar auch der Braut von Sardes nach
Susa zur Zusammenfiihrung des Hochzeitpaares Uber. Diese Tatsache
ist in einen Temporalsatz eingebettet, der mit den aoristischen Prédika-
ten nur einen Ubergangsstatus bezeichnet und den Hintergrund zum
Wendepunkt des Verhaltens des Konigs und damit zum eigentlichen
Handlungsfortschritt bildet.

Dieser liegt funktional in dem Partizip Sioperyéypevog, in der Ande-
rung seiner Liebeszuwendung von der Mutter auf die Tochter; auch der
Wechsel seiner Besitzgier — sicher auch Motiv der Kritik Herodots an
dem Perserkonig—ist hier ausgedriickt. Die partizipiale Wendung wirkt
gleichermal3en in den Vordersatz hinein und erklért das Ende der Liebes-
sehnsucht nach der Mutter, dann bedingt sie im Folgenden mit den bei-
den zugehorigen Pradikaten die neue Begierde und deren Erfiillung. Die
finiten Verben in den besprochenen Sédtzen stehen, wie gesagt, im Im-
perfekt. Auch diese in der Abfolge der Erzahlung eher zuriicktretenden
Tempora dirften die funktionale Praevalenz der Participia coniuncta
unterstreichen.18

I, 77, 1-3

Die Participia coniuncta treten in léangeren Perioden auch gehéuft
auf. Im Zusammenhang der kriegerischen Auseinandersetzung zwischen
Kroisos und Kyros lesen wir (nur die Grundstruktur des Satzes wird
vorgelegt, die beiden Parenthesen (iber Kroisos Verhaltnis zu Agypten
und Babylonien bleiben unberiicksichtigt):

(KVpog) dmnlovve £¢ TG ZAPALG, £V VO EYOV TOPAKOAECUS LEV
ALlYVTTIOVG KOTO TO OpKLOV ... peTamepydpevog 8¢ kol Boapfviovi-
0VG ..., MY YEIAQG O€ Kol AOKESUILOVIOIOL TaPETvaL £ XPOVOV PNTdV,

18 Die dramatische Steigerung in den folgenden Ereignissen bis hin zum
grésslichen Ende der Frau des Masistes wird tbrigens hauptsachlich von historischen
Présentien gestaltet.—Vgl. Verf. (0. Anm 2).
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aAloac Te 81 To0TOLG Kol TNV £€0VLTOD OVLAAEEOG OTPATLNY
EvEveTo TOV XELAVO Tapelg Guo T@ Mpt otpatebely £ml TOLG
Iépoag.

Kroisos zog sich nach Sardes zurlick, er hatte die Vorstellung, er ziehe
die Agypter geméaR der eidlichen Verpflichtung hinzu,—er lasse auch
die Babylonier anriicken —er erteile aber auch den Lakeddmoniern die
Weisung, zur verabredeten Zeit zur Stelle zu sein, er vereinige also
diese und ziehe sein eigenes Heer zusammen, so war er zu der Ansicht
gekommen, nach Ablauf des Winters mit Fruhlingsbeginn gegen die
Perser zu marschieren.

Esist nicht einfach, die Stelle zu Ubersetzen, wenn man eine mdg-
lichst grofRe Nahe zum griechischen Original sucht. Die Reihe der auf
den Handelnden bezogenen Partizipien sprengen in gewissem Sinne die
Satzstruktur. Zwei Synonyma eines Denkvorgangs— die eine Wendung
ist als Partizip unmittelbar auf das Subjekt bezogen, die andere ist das
Prédikat der Periode—rahmen die Mal3nahmen des Kroisos und heben
alles in eine geistige Sphare. Man erwartet hier eigentlich Infinitive.
Nur nach dem Préadikat steht ein Infinitiv, der die zeitlich weiter entfernt
geplante Unternehmung ankiindigt. Was Kroisos sozusagen im Hinter-
kopf hat,— diese Tatsache der im Einzelnen differenzierenden geistigen
Beschaftigung wird, wie gesagt, in partizipialer Form direkt an den
planenden Kroisos angebunden — das wird in funf Participia coniuncta
entfaltet. Sie scheinen anzudeuten, dass Herodot mit diesem kiinstleri-
schen Griff ausdricken wollte, dass Kroisos seine Schachziige zum
Sieg Uber die Perser schon als Fakten sieht. Wenn man bedenkt, dass
alle Partizipien im Aorist gegeben sind, kommt sogar die Deutungs-
maoglichkeit der Vorzeitigkeit hinzu, als ob die Maf3nahmen schon
vollzogen wéren: Hinzuziehen von Agyptern, Babyloniern und Lake-
damoniern, Sammlung dieser Hilfstruppen und Konzentration des eige-
nen Heeres. Dabei werden die konkret zu verwirklichenden Mal3nah-
men erst 77, 4 geschildert: “Er schickte zu den Bundesgenossen Bot-
schafter ...”

Dass die Partizipien an dieser Stelle die entscheidende Aussage-
funktion haben, ist wohl deutlich geworden. Der Sinn der grammati-
schen Strukturveradnderung in diesem Satz liegt m. E. in der kunstleri-
schen Gestaltungsabsicht Herodots, Kroisos als machtgierigen, selbst-
siichtigen Herrscher herauszustellen, der die Realitaten nicht mehr se-
hen kann. Von dieser Stelle her fallt ein ironisches, ja makabres Licht
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auf das baldige Ende dieses Machstrebens durch den Perserkonig
Kyros.

l, 59, 4

Eine weitere langere Periode steht auf der Basis einer ganzen Reihe
von Participia coniuncta.
Es geht um den Aufstieg des Peisistratos zum Tyrannos von Athen:

(TTetoioTPOTOC) PNy ovOToL ToLdde:

TPOUOTICNS EMLTOV TE Kol ULOVoLG fiAaoe g Ty dyopnv 0 Ledyog
DG EKTEQEVYAG TOVG £XOp0DGC, of piv EAabvovio ¢ &ypov NOEANCOLY
amolécal dMBev, £5€e10 Te TOV SNUOV ELAOKTAG TLVOG ..., TPOTEPOV
€000KIUNCAG €V T TPOG Meyopéag ... oTpatnyin, Nicoidv te EAdV
Kol GAAo modeEaplevog peydio Epyo.

Er trifft folgende Mal3nahmen:

Er verletzte sich und seine Maultiere und trieb das Gespann auf die
Agora, angeblich war er auf der Flucht vor seinen personlichen Feinden,
die ihm—er fuhr gerade aufs Feld —nach dem Leben trachteten, und er
bat von der Versammlung Personenschutz; friher hatte er sich ja
schon Ruhm erworben beim Feldzug gegen die Megarer, hatte Nisaia
eingenommen und andere Groltaten aufzuweisen.

Die beiden lose parataktisch verbundenen Prédikate markieren den
Kernpunkt der Gesamthandlung, die sich auch geographisch an einem
Ort, der Agora, konzentriert: die seltsame Fuhre auf dem Platz und das
daraus resultierende Fordern einer personlichen Leibwache.

Im ganzen 6 Partizipien rahmen den wichtigen Kern dieser Erzahl-
phase, das Verlangen nach einer Leibwache, was sicher den Anfang dar-
stellt, ein gewisses auReres Machtpotential zu gewinnen. Zunéchst wer-
den 3 wichtige Fakten als Voraussetzung fir den Auftritt des Peisi-
stratos auf der Agora in Partizipialformen angefuhrt. Sie sind jedoch
nur vorgetauscht; in gewissem Sinne reprasentieren sie einen fikti-
onalen Bereich: die selbst zugeflgte eigene Verletzung und die der Zug-
tiere, die angebliche Flucht vor den personlichen Widersachern und
wahrscheinlich ist die Fahrt aufs Feld auch nur ausgedacht oder wenig-
stens vollig ungefahrlich gewesen. Jedenfalls lenkt dies die Aufmerk-
samkeit des Demos auf den Bittsteller.

Die Periode wird nach der AufRerung des Verlangens durch 3 weitere
Partizipien, diesmal ausschlief8lich im Aorist der Vorzeitigkeit, abge-
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schlossen. Es sind jetzt reale Sachverhalte, die aus friherer Zeit stam-
men, und als politische Verdienste des Peisistratos gelten kénnen:
Ruhmestaten im Krieg gegen Megara, die Einnahme von Nisaia und
andere hervorragende politische oder militérische Leistungen. Das si-
chert ohne Zweifel den Erfolg des am Anfang des Satzes geschilderten
Téauschungsmanovers. mit 30 Mann Leibgarde reil3t Peisistratos darauf-
hin nach Besetzung der Akropolis die Macht an sich (59, 5/6).

Es ist deutlich geworden, dass Herodot die wichtigen Schritte zur
Genehmigung einer Leibwache durch Participia coniuncta ausdruickt.
Diese sind, die Handlung tragend, irgendwie alle auf das Pradikat des
Bittens, des Verlangens gerichtet, die ersten drei als vorgetéuschte Fak-
ten der Gegenwart, die andern drei als reale Tatsachen aus der Vergan-
genheit. In der Mitte steht das die Handlung vorwaértstreibende Prédi-
kat.19

l,92, 4

Im Zusammenhang der Erérterung Uber Weihegaben des Kroisos an
verschiedene Heiligtimer zeigt in direkter Gegenuberstellung ein kur-
zer historischer Einschub die Funktion von Nebensatz und Partizip:

‘Emeite 8¢ ... ékpatnoe thg dpyfg 0 Kpoloog, Tov &vOpwmov TOV
AVTITPAOOOVTO £TL KVAPOV EAK®V SEPOELPE ...

Als indessen Kroisos ... die Herrschaft erlangt hatte, vernichtete er
den Menschen, der ihm Widerstand leistete: er lief3 ihn Uber die
Stachelfolter ziehen.?

Es geht, wie gesagt, um die Weihegaben des Konigs, die, wie hier
angedeutet, auch aus dem eingezogenen Vermdgen hingerichteter poli-
tischer Gegner stammen konnen. Der Nebensatz gibt eindeutig die Vor-
aussetzung des Geschehens an. Er bildet die Hintergrund-Kulisse, vor

19 Sicher nicht zuféllig steht das Verbum €8éeto auch arithmetisch genau in
der Mitte der Periode. Hier wird wieder ein Stilwille spirbar, der kiinstlerischen
Ansprichen genligt und sich weit von archaisch parataktischer Reihung entfernt.

20 Gemeint ist wohl ein politischer Gegner des Kroisos, der mit seinem
Vermodgen den Herrschaftsanspruch des Pantaleon unterstitzte, des Halbbruders
des Kroisos (vgl. 92, 2).
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der die grausame Foltertat sich ereignet. Nur ein Machthaber kann eine
solche Strafaktion befehlen.

Eine konventionelle Deutung sieht im Hauptsatz zunachst den vom
Prédikat getragenen Vorgang der Beseitigung des politischen Feindes,
die Art und Weise wird als einfach hinzugeflgt verstanden. Wenn man
aber bedenkt, dass der historische Einschub nur dazu dient, den Einsatz
konfiszierten Vermogens fir Weihegaben an die Orakel stétten zu erkl&-
ren, fallt auf die Partizipialkonstruktion doch ein besonderes Licht.

Man fragt sich nach dem Sinn dieser Einzelheit an der Stelle einfa-
cher Aufzdhlung von Weihegeschenken. Sie ist im Grunde entbehrlich.
Wenn man aber sich an die vom Autor bewusst gezogene “Kroisos-Linie”
erinnert, dann wird auch hier, anscheinend unmotiviert, ein Charakteristi-
kum erwahnt, das den Konig pragt: die unségliche Grausamkeit. Freilich
schliefst Herodot mit diesem Kapitel die Geschichte der Lyder ab. lhr
Ko6nig hat auf dem Scheiterhaufen und durch die Begnadigung des Kyros
eine gewisse Lauterung erfahren. Der historische Einschub weist jedoch
noch einmal auf die Hybris zurtick, durch die Kroisos |letzen Endes schei-
terte. So hat auch an dieser Stelle das Partizip eine gewichtige Funktion.

I, 51, 3

Auch im Kap. 51 geht es um Weihegaben, die Kroisos an das Orakel
in Delphi sandte. Von der Beschreibung der Einzelheiten her hat es den
Anschein, dass Herodot die Geschenke an Ort und Stelle selbst sah oder
ihm von ihnen berichtet wurde. Ein kurzer Passus bietet fir den Einsatz
des Partizips eine interessante Erscheinung:

Kol epippavtipLa 300 dvédnke (SC. Kpoloog), xpoedv Te kol apydpeoy,
TOV T YPLCEM EMLYEYPATTOL AUKESALLOVIOV QapéVaV elval dvaenua,
obk 0pBdC Aéyovteg €Tt Yop kol TodTo Kpoicov.2

... auch lield er zwei Weihwasserbecken aufstellen—gemeint ist Kroisos—
ein goldenes und eins aus Silber, wobei auf dem goldenen eingraviert

21 |ch gebe den Uberlieferten Text wieder. Die Konjektur von Madvig (péuevov
... Aéyov), der z. B. die bei Reclam erschienene griechisch-deutsche Ausgabe des 1.
Buches (hrsg. v. K. Brodersen [Stuttgart 2002]) folgt, ist syntaktisch problematisch,
die Weihegabe musste selbst als sprechendes Subjekt gesehen werden, oder aus
dem Pradikat musste ein neutrales Subjekt erschlossen werden.
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ist, die Weihegabe stamme—wie sie behaupten—von den Lakedaemo-
niern, daliegen sie falsch! Auch diese gehort zu denen des Kroisos.

Dass das Participium coniunctum hier eine besonders wichtige
Funktion hat, bedarf keiner ausfihrlichen Erlauterung. Der Autor korri-
giert mit ihm vehement die sogar inschriftlich bezeugte Uberlieferung
(die Ubersetzung versucht, die Vehemenz etwas salopp auszudriicken).
Aber was noch mehr ins Auge féllt, ist die Tatsache, dass das Partizip
aus der syntaktischen Struktur des Satzes herausfallt oder herausgeho-
ben wird. Die Periode endet also als Anakoluth. Da und dort treten diese
bei Herodot auf, aber sie dirfen wohl nicht aus einer gewissen Nachl&s-
sigkeit des Autors entstanden gedeutet werden. B. A. van Groningen
sieht in den allgemeinen Erérterungen Uber Sprache und Stil Herodots
in der Einleitung zu seinem Kommentar?? den Ausdruck von Lebendig-
keit und Ungezwungenheit des Stils gerade da, wo eine Periode anako-
luthisch konzipiert ist.

Auch an unserer Stelle scheint mir das Partizip aus einem emphati-
schen Aufbegehren gegen die Uberlieferte Urheberschaft der Weihe-
gabe heraus sich von der Satzkonstruktion abzul®sen, so dass der
Schluss erlaubt ist, Herodot habe diese Stelle durch das Anakoluth stili-
stisch besonders hervorgehoben.

Das Participium coniunctum gewinnt so noch mehr an besonde-
rer Aussagekraft gegeniiber den anderen Bestimmungen des Hand-
lungsablaufs; die wahre Beurteilung des Sachverhalts hebt sich da-
durch deutlich ab. Auch das ist m.E. dem Stilwillen Herodots zuzu-
ordnen.

l, 63, 2

Ein m. E. stilistisch charakteristisches Beispiel soll die Reihe dieser
Beobachtungen abschlief3en.

Peisistratos sucht die fliehenden Athener daran zu hindern, sich zu
neuem Widerstand wieder zu sammeln:

"AvaBiBacog Tobg ToTdoG ETL ITTOVG TPOEMEUTE, Ol 8¢ KAUTAAUBA -
VOVTEC TOVG PeLYOVTAG EAEYOV TO EVTETAALEVO VIO [TE1G1OTPATO,
Bopocerv Te KEAEDOVIEG KOL ATEVOL EKAGTOV ML TO E®VTOD.

22 Van Groningen (0. Anm. 13) Inleiding, Taaleigen § 82, S. 69.
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Er— sc. Peisistratos— lief3 seine S6hne aufsitzen und die Verfolgung
aufnehmen. Diese holten die Fliehenden ein und sagten, was ihnen
von Peisistratos aufgetragen war, sie legten ihnen nahe, sie sollten
sich ein Herz fassen und jeder nach Hause gehen.

Die in der Folge wichtigen Handlungsstufen werden von den drei
Partizipien eingenommen. Das aoristische Partizip gibt den Anstol3: die
Pferde fur die Sohne des Peisistratos gewahrleisten den Erfolg des
Nachsetzens. Sie erreichen die Fliehenden. Ihre eindringlichen Mah-
nungen, doch nach Hause zu gehen, verfehlen die beabsichtigte Wir-
kung nicht: Peisistratos erringt zum dritten Mal die Macht in Athen (64,
1). Beide Handlungsschritte vollziehen présentische Partizipien, die ei-
nen langeren Verlauf andeuten kénnten. Die Prédikate, beide im “Hinter-
grundstempus” Imperfekt, treten im wahren Sinn des Wortes in den
Hintergrund. Die konkrete Aktion des Verfolgers signalisiert das Parti-
zip. Die Verbreitung der Weisungen des Vaters finden in den Partizipien
ihre tatsachliche Verwirklichung. Ihre wichtige Funktion im Gedanken-
gang des Erzahlers ist auch hier offenkundig.

Diese Beobachtungen lief3en sich sicher in alen Buchern der erzah-
lenden Teile des Geschichtswerkes mit dem gleichen Ergebnis machen.
Die vorgelegten und interpretierten Texte dirften jedoch ausreichen, um
sich ein vorsichtiges Urteil Uber die Satzstruktur des Herodots zu bilden.

Es ist die Frage, ob der Ausdruck “Parataxe” den Stil Herodots
wirklich umfassend charakterisiert. Er riickt den Geschichtsschreiber
m. E. zu sehr in der N&he der friheren Logographen, die in archaischer
Zeit zu orientieren sind. Herodots Stil ist indessen alles andere als ar-
chaisch, mdgen da und dort noch einige Beziige festzustellen sein.
Auch E. Lamberts' Bezeichnung “Partizipial parataxe” wird m. E. dem
Befund nicht ganz gerecht, zumal, wie wir gesehen haben, immer wie-
der Perioden mit untergeordneten Nebensétzen begegnen.

Zweifellos haufen sich die Participia coniuncta im Herodoteischen
Satz. Aber in ihrer jeweiligen Funktion stehen sie nicht parataktisch
hintereinander und weisen auf das Pradikat hin. Sie umrahmen dieses
haufig und lassen es bisweilen in seiner inhaltlichen Funktion ganz zu-
ricktreten. Sie Uberlagern sich in ihrer Bedeutung fir den Handlungs-
zusammenhang gegenseitig und gestalten vielfach diesen auf einen tie-
feren Sinn hin.
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Sie verleihen so dem Partizipialsatz des Herodot und damit seiner
Prosa kuinstlerischen Wert.

Wolfgang Klug
Universitat Heidelberg

B crarbe Ha mpuMepax, B3sATBHIX INIaBHBIM 00pa3oM M3 mepBoil kHuru “Mcro-
pun” I'eponoTa, paccMaTpuBaeTcsl poiib IPUYACTHBIX KOHCTPYKIIMI B CUHTaK-
CHYECKOHM CTPYKType IepOAOTOBCKOTO MPEIIOKEHUS. ABTOP MPUXOIUT K BHI-
BOJy, 4TO OIpelelieHue CTWIs l'epojoTa Kak apXandyeCKOro U HUMEIOLIEro B
OCHOBHOM JIHCKPETHBIN XapakTep HE YYUTHIBACT TOH POJIM, KOTOPYIO UTPAIOT
participia coniuncta B ero cMHTaKCHYeCKUX KOHCTPYKIusx. [IpuuacTabie 060-
POTHI HEPEJKO HECYT OCHOBHYIO CMBICIOBYIO HAarpy3Ky, yKa3bplBas Ha BHYT-
PEHHIOI0 MPUYUHY ACHCTBUSA, BHIPAXKEHHOI'O CKa3yeMBbIM, U NMPUIAIOT TEM ca-
MBIM I1Ipo3€ ['eponoTa XyA0KECTBEHHBIN XapakTep.
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